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江戸期尾去沢の銅の道
一平成19年度東北産業経済研究所公開シンポジウムに触発されて一
1. プロローグ
高 橋 秀 悦*
東北学院大学経済学部教授
平成19年9月 1 日、 本学で公開シンポジウム「北上川舟運を通してみる鉄道開通以前の物流体
系」が開催された。所用で公開シンポジウムを拝聴することはできなかったが、 その内容が、 「東
北産業経済研究所紀要」 (第27号、2008年2月、pp.1̃70)掲載されており、 平成20年2月に「紀要」
が配布されると同時に、 「公開シンポジウム」を読ませていただいた。 パネラ ーの先生方の非常に
熱のこもった精緻なご発表内容のシンポジウム、またフロアからの質疑・コ メ ン ト か ら も 非 常 に
ヒ ー ト ・アップしたシンポジウムとの印象をもち、 一気に短時間で非常に楽しく読ませていただ
いた。
公開シンポジウムでは、岩本由輝教授が、パネルディスカッションの中でフロアからの質問に
対して、 「銅についていえば、 -一、世界で一番銅を産出している国でしたし、 また輸出していた
国です。今考えてみると、ちょっと想像もっかないことなんですけれども、その頃はそうだった
んです。 (「紀要」、p.63)」 と発言されていたことが非常に印象に残つた。
周知のように江戸期の長崎は、 オランダと中国との通商の「窓」であった。 「公開シンポジウム」
を読み終え、まだ興雷さめならぬ平成20年3月10日、長崎歴史文化博物館を訪れた。常設展(2F)
の1つである 「歴史文化展示ゾー ン」 に入ると、木箱に詰められた 「棹 銅 ( さ お ど う )」のレプリカ
と江戸期の銅の輸出高を示すグラフ(元和7年(1621年)̃天保10年(1839年))が展示されていた。木
箱には、 「棹銅 約200本(100斤、60kg)」といった類の説明がつけられていた。 また、「輸出され
た銅はどのように使われたか」について、「棹銅の形で輸出され、インド市場を中心にアジアの各
地で取引され、主に銅錢の原料とされたほか、色々な容器に鋳造されました。 オランダにも大量
に も た ら さ れ 、  オランダ船の艦載砲や船底包板などの原料となりました。」との説明がなされてい
た。
' この論文で引用した 「奈良」 文響の判読については、 本学経済学部の岩本由輝教授および文学部の七海雅人
准教授よりご指導いただきました。仁昌寺正一教授には、この論文の作成中、たえず奨励いただきました。お
三方の先生に対して、 記して感謝申し上げます。
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「公開シンポジウム」の趣旨は、そのタイトル「北上川舟運を通してみる鉄道開通以前の物流体
系」 が示すように、鉄道開通以前の物流体系を 「北上川舟運」 を通して考える点にあり、この点
でシンポジウムは大成功のうちに終わった。 しかしながら、 シンポジウムで論じられたいく っか
の論点の中には、時間の制約上、また 「北上川舟運」 に焦点をあてられた関係上、テーマから少
し外れた論点の中にはややあいまいに終わったものもあったように思われる。
前口上が少し長くなったが、長崎歴史文化博物館で得た知識やアダム・スミスの「国富論」 の
中の「日本の銅」 に関する周知の記述(第l編第11章第2節)から江戸期の「銅」の重要性を知り、
また、 「公開シンポジウム」での尾去沢の銅の輸送経路には、 第2節で述べるような「あ い ま い さ」
があることを知り、これを自分なりに吟味しようとしたものが、この論文の内容である。したがっ
て、この論文は、「公開シンポジウム」の全体に関わるものでなく、「(尾去沢の)銅」に関するもの
であることを、最初にお断りしておきたい。 また、 ..il、だんは 「数理経済モデルの構築と分析」 を
業としており、「歴史」「文化」の専門家ではない。このため、参考文献等の位置づけを十分に理
解できていない点もあるが、 ご容赦願いたい。
2. 間題の発端
公開シンポジウムの報告1 (本学の守屋嘉美教授の「盛岡藩の舟連政策と黒沢尻」)では、 「ところで、 盛
岡藩の銅山は、 尾去沢銅山が有名だった。 尾去沢銅山も、 寛文年間に尾去沢の銅山から銅を江戸
に出していたのである。 この場合もやはり北上川を通す。 銅山も本来藩のものであるが、 これを
請け負つて銅をつくり、北上川を下し石巻に出て、そして江戸に船で運ぶということが行われた
のである。 (「紀要」、p.12)」という報告がなされている。 さらに、パネルディスカッションの中での
フロアからの質間に対して、守屋教授は、 「銅の理送については。 だから、寛文から元禄にかけて
は尾去沢の銅山の銅も、 途中で陸送もあるかもしれませんけれども、 黒沢尻まで来て、 黒沢尻か
ら舟で石巻まで下つて石巻から船で江戸へ送 る と 。  (「紀要」、p.64)」 と述べられているのである。
尾去沢鉱山(盛岡藩領、現在の秋田県鹿角市)では、寛文6年(1666年)に銅鉱が発見され、採掘が始
まっているので、上の報告やリプライの趣旨が、銅鉱発見直後の「:更文年間」 あるいは 「克文か
ら元禄」にかけての事情を述べたものであろうとも推察されるし、また、(元様以降についてはまった
く言及されていないので) 「寛文から元禄」は単なる時期の例示であり、 元禄以降も尾去沢の銅を北上
川から舟で運んだようにも解釈できるのである。
守屋報告を拝聴する立場からすれば、 この点を明確にしたいというf「商心にかられる。 調べて
みると、互いに対立するような文献が存在する。すなわち、尾去沢銅山は守屋報告の諸負制から
明和2年(l765年)には盛岡藩の藩営になるが、「野辺地町史 通説編 第 1 巻」や「野辺地町史 資
料編 第5集』では、藩営化以降について 「野辺地」 からの搬出を重視する立場をとるのに対し
て、「岩手県史 第 5 巻  近代篇』は、「藩政期を通じて北上川から」 搬出したとする立場をとっ
ているのである。第3節では、この対立点を紹介する。第4節では、麓三郎 f 尾去沢 ・白根鉱山
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史」 および 「鹿角市史 第2巻上」 を通して、 「第3の結論」 を導き出す。 第5節では、 この結論
を受けて、『盛岡藩雑書』に基づいて、寛文̃貞享年間の 「盛岡藩の銅の他領出し」 について整理
し直し、 この第3の結論を補完する。
専門家の守屋教授からすれば、あまりにも自明なことであり、言及する必要がないことではあ
るが、公開シンポジウムを拝聴する素人の立場からすると、守屋報告には、 もう1つのあいまい
さが残されている。 尾去沢の銅の廻送先としている 「江戸」 が、 大坂までの中継地としての江戸
なのか、 最終目的地としての江戸なのかである。
江戸期の銅は、 銅山で採掘された後、 山元である程度、 精錬される(村上(2007)のp.155によれば、
純度95% 程度)。これは、鉱山銅と区別して、「吹出銅」、「荒銅」 あるいは 「粗 銅 ( あ ら ど う 、 あ ら が
ね)」 と呼ばれていたが、この日本全国の「粗銅」 は大坂に集められ、純度の高い銅に精錬される
(村上(2007)のp.156によれば、純度99%超)。その後、用途別に、輸出用銅、鋳銭用銅、地売銅(民間
向けの細工用銅)などに加工され販売される。 この中で、 徳川幕府にとっては輸出用銅の確保(時期
によっては錯銭用銅の確保)は最も重要な課題であり、 これに対処するために銅座の設置(3回の銅座の
改廃) や主要銅山への割当制なども実施している。
輸出用銅は、大坂で棒状の棹銅の形に整えられ、棹銅およそ200本ごとに木箱(重さ:10o 斤、6o
kg)に詰められて、長崎に廻送され、オランダと中国に輸出されたのであった。棹銅は、長さ23
c m く ら い 、  l60̃200本まで、 1本につき300 g ̃375 gであり(「住友別子鉱山史(上)」、(pp.57-59))、
また、幅は2cm、厚さは1.5cm程度であった(村上(2007)、p.156)。
第6節では、『盛岡藩雑書 第l0巻(正德元年̃正徳5年)」に記載された「幕府勘定方より指示さ
れた長崎廻銅に関する文書(正徳5年(1715年)11月27日)」 を紹介する。この文書によって、この
文書が出された翌年(享保元年、 17l6年)以降は、 尾去沢の粗胴の理送先が、 基本的には大坂であっ
たことを確認する。第7節̃第9節では、大坂に廻銅されなかった3つの事象を例外的なものと
してとりあげる。第9節までの補足の意味をこめて、銅の用途、銅の輸出高、銭貨(錯銭用銅)な
ど江戸期の銅に関係する事項を述べる必要があるが、 長いサーベイなので、 これについては、 別
稿で論ずることにする。
3. 尾去沢の銅の積み出し漢 (その1)
「岩手県史 第 5 巻  近代菌2」が、 「藩政期を通じて尾去沢の銅を北上川から舟で運んだ」と 解
釈していることは(少なくとも読者にそのような印象を与えることは)、次の記述から明らかなように思わ
れる。正確を期すために、これを引用する。 すなわち、
「 右のように、幕府の要請六十五万斤に対して、この時は尾去沢銅山が三十万斤を産出してい
ると回答したが、 間もなくそれに応じたものであろう。 尾去沢銅山の例にみても年額平均五十
万斤を産してぉり、藩の直轄経営に移された。 (以下、2行省略)。
藩政末期、幕府へ審上げ調書と見られるものに、「(途中、省略)」とあり、その中に、銅山は鹿
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角郡二十三カ所、 和賀郡十四カ所、 北郡五ヵ所、 閉伊郡四カ所、 岩手郡二カ所、 稗資 ・二戸・
三戸は各一カ所、合計五十一カ所、郡村不明二カ所としてあり、休山が多い。 それにしても南
部領は銅産国であり、鹿角郡 ・和賀郡など、 奥羽山系に銅鉱床のあったことが注意されよう 。
南部領内の産銅は、 一箇十貫日を標準として厚板を作り、 尾去沢産の銅も駄送して盛岡に集
め、 北上川の川舟にて石巻に下し、 石巻湾より海上を大阪に理送する例が多かった。 年額五十
万斤は八万買であり、粗銅一枚を十貫目とすると八千箇であって、牛馬駄送にも随分多くの牛
や馬を要したものであろう。 (「岩手県史第5巻近代篇2」、pp.1125-1126)」
とある(ただし、原文は縦1!iきである。以下の引用文の原文は、「紀要」を除き、すべて縦書きである。)。
「岩手県史 第 5 巻  近代篇2』の刊行(昭和38年)から、 ほぼ30年が経過した平成8年、「野辺
地町史 通説編 第 1 巻」 が刊行されたが、「野辺地町史」の記述は、上で引用した 「岩手県史」
の記述と基本的な認識で異なっている。 尾去沢の銅は、 大坂へ理送するために、 石巻(宮城県、 北
上川経由)、能代(秋田県、米代川経由)、野辺地(習森県、陸送)の三港に運ばれたが、明和2年(1765年)
以降は、 銅山が藩の直営になったために、 自領の野辺地からの被み出しが多くなったというので
ある。正確を期すために、これを引用する。 すなわち、
「 尾去沢鉱山の産銅は、 その全量を大坂に海上輸送するため、 石巻・能代・野辺地の三港へ運
ばれた。 言うまでもなく銅は重い荷物であるから、 陸上輸送と言つても駄送の労カを軽減する
ために河川の舟運を利用した。 陸上輸送に河川舟運を併用する経路として、 北上川によって仙
台領石巻湊に至るもの、 米代川によって秋田領能代湊に至るものがあった。
しかるに明和2年(1765)10月、銅山は藩の直営となり、以降、 自領の野辺地法から 1設み出す
例が多くなる。 山元から野辺地までの距離は遠く、 街道の状態も整備されていないという悪条
件の中で、 牛と牛方を確保しなければならない。 その駄賃も大きい経費であったから、 宿場や
沿道住民の協力がなければ達成されない事業であった。 例えば次のようなことがあった。 大湯
から関村までの途中、 来満山中は牛馬の通行ができず、 関村百姓の背負荷として継送していた
が、天明3年(1783)の春、背負駄賃を增額して一個 に つ き 6 l 文 と し た。これについての銅山掛
の伺書に対する南部藩勘定所の回答は、 その増額分の資金を三戸代官所管内の有力商人から借
り 入 れ て 支 払 う よ う に と の こ と で あ っ た ( 「雜書」)。 (「野辺地町史通説編第l巻」、pp.368-369)」
とある。また、「野辺地町史 資料編 第 5 集」の解題では、
「 南部藩では、 この御用銅を、 能代と石巻から積み出していたが、 明和2年(1765)から銅山の
経営は藩の直営として、以後、自領の野辺地から積み出すようになった。このため、この御用
銅は尾去沢から野辺地まで、 陸上を歐法されるようになった。 そして、野辺地から大阪へ廻送
された積み船は、大阪で雇用され、「御用船」と称し、野辺地に到着した。 こうして、御用銅の
集荷と細法が、野辺地港で行われた。 (「 野 辺 地 町 史 資 料 編 第 5 集」、p.1)」
となっている。 「野辺地町史 資料編 第 5 集」の解題は、明和2年(1765年)になってからはじめ
て野辺地から銅を廻送したようにも受けとれる文であり、同じ 「野辺地町史」 でも 『通説編 第
1 巻」の記述とはニュアンスが異なっている。 そこで念のため、 『野辺地町郷土史年表」 を参照す
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る と 、  延宝5年(1677年) の欄には、
「 尾去沢、立石両銅山産出の五千二百貫の銅を伊勢の商人中村又右衛門の手によって野辺地湊
から被出した。<尾> (「野辺地町郷土史年表」、p.15)」
と記i成されていた。 こ の < 尾 > は 、  原據出典略字であり、 「尾去沢白根鉱山史 麓三郎著」を示し
ている。
4. 尾去沢の銅の積み出し漢 (その2)
上述の著書は、 より正確に書くと、 「麓三郎、 「尾去沢・自根鉱山史」、 勁草書房、 1964年」のこ
とである。 麓(1964)は、440ペー ジに及ぶ大著であり、その第5章では 「大阪廻銅(pp.275̃319)」
が取り上げられている。 麓(l964)の考え方を、 この第5章を中心に、第2章も考慮に入れて整理・
要約すれば、次のようになる。
l 江戸期の尾去沢の銅の積み出し湊は、時期や被み出し高を考慮しなければ、能代、石巻、野
辺地の3つの湊である。
2 この3つの接までの陸送経路は、次のとぉりである。
(1) 能代ルート:陸送2里14丁余(川舟と合わせても20里余)
山元 → 土深井村 → 秋田領沢尻村 → 十二所
十二所から川舟で、 扇田を経て能代へ ( l7里20丁余)。
能代湊から大坂まで、 海上573里。
(2) 石巻ルート:陸送23里7丁余
山元 → 花 輪 →  湯 瀬 村 →  田 山 村 →  新 町 →  寺 田 村 → 田 頭 →  盛岡
盛岡から石巻湊まで舟運は、 「公開シンポジウム」 で報告されたとぉりである。
(3) 野 辺 地 ル ー ト : 陸i美34里余
山元 → 花輪 → 大湯 → 来満山中 → 関村 → 田子村 → 三戸
→ 浅水村 → 五戸 → 伝法寺村 → 藤島村 → 七戸 → 野辺地湊
野辺地演lから大坂まで、 海上736里。
3 上記のルートのうち、 尾去沢銅山が明和2年(1765年)の経営が藩直営になる前は、 陸送区間
が短小の能代ルートが最も多く っかわれたが、藩営以後は、野辺地ルートが多くを占めるよ
うになり、能代ルートの利用は希になった。石巻ルートは、請負制・藩直営にかかわらず、
主に秋冬の季間に限つて利用された。
(1) 能代ルート:陸送距離が2里半と他のルートよりも極端に短く、また西廻りで大坂まで海
上運賃も安かったことから、尾去沢銅山が藩営になる前は、ここが主ルートであった。能
代の問屋筋の陳情書(藩當化後に、再び能代ルートを利用することを願い出た陳情普)では、 そのメ
リットとして、(野辺地から能代までに来る間に松前沖に難所があるが)難所を避けられること、大
坂までの運賃が安いこと、山元よりの距離が短く、途中川舟による銅の損じが少ないこと、
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能代ルー トでは銅1箇が100斤であるこ とから包装費が安いこ とを挙げている。
(2) 石巻ルー ト:河村瑞賢による束廻り航路の整備が寛文11年(1671年)なので、このルート
で江戸湾に入つた後、江戸深川から東海廻りで大坂に理送されたものと考えられる。なぉ、
江戸中期の寛政̃文化頃の銅1箇(75斤)あたりの運賃は、石巻̃中湊(那珂演)が3匁1
分2厘、 中湊(那珂湊) ̃銚子が6分、 中湊(那珂湊)からの江戸大廻りが1匁6分2厘、江
戸深川̃大坂がl匁8分であった。 (この運賃が正しぃとすれば、「江戸大廻り」と「江戸̃大坂」の
海上速賃がほぼ同額であり、江戸大週りの航行の困難性と便数の少なさを推測できるのである。)
この石巻ルー トは、前述のように秋冬の季間に利用されたルートである。産銅は、山奉
行によって3月から7月までの間に年3回の改めを受ける。宝永元年̃4年(l704̃l707年)
では、三番改めまでの産銅は、能代ルー トで出され、それ以後の産銅は、石巻ルートで出
されるか、 翌年春の一番改めに持ち越されて能代ルートから出される。 宝永元年(1704年)
の能代ルートから出された銅は、58,279貫目、石巻ルートは、 16,812貫目であったから、
能代ルートが8割弱、石巻ルートが2割強の割合であった。この割合には、銅の産出高が
変わっても、 宝永元年̃4年(1704̃1707年) では、 変化がみられなかった。
(3) 野辺地ルー ト:延宝5年(1677年)に銅5,200貫(鹿角銅2,800實、立石銅2,400買)を野辺地へ
廻し他領へ出して差し支えない旨が 「雜書」 に残つているものの、 野辺地よりの廻送は、
初期に段階では、ほとんどみられない。野辺地が海港として発展したのは、盛岡藩が明和
2年(1765年)に尾去沢銅山を藩直営とし、 ここから銅を大坂に廻送するようになってから
である o
寛政2年(179o 年)、幕府は、諸経費軽減の観点から、「尾去沢、白根、不老倉の三山の銅
は能代ルートで、水沢の銅は石巻ルー トで、大坂へ廻送すること」 を勧めたのに対して、
「領内村々が難儀するので、諸費用が増えても、三山の銅は、野辺地と能代の2つのルー
トから出す」旨を回答したが、三山の銅は、多くの場合、野辺地ルートから大坂へ廻送さ
れた。盛岡藩が、能代ルートの利用を潔しとしなかった理由として、寛文8年(l668年)頃、
秋田藩が米代川の航路の独占を主張したことや、 盛岡藩と秋田藩とが金山地帯・森林地帯
の境界争いをしたことがあること(延宝5年(l677年)に幕府裁定)が挙げる見方があるが、 藩
営以前には能代ルートが利用されていたことからすれば、秋田藩が、米代川を通る南部銅
に対して銅l00斤あたり銀5匁4分というかなり高い川役銀を課したことが理由の1つ
と考えられるのである。
4 駄送には、牛をっかうことが通例であり、牛一頭につき銅2箇(1簡は、野辺地・石巻ルー トで75
斤(12買日、45kg )、能代ルートで100斤(16買日、60kg ) )をつけて運ばれた。
尾去沢の銅の積み出し湊についての翻(1964)の考え方を整理すれば、以上のようになるが、 1986
年に発刊された 「鹿角市史 第 2 巻  上」 も、これと同様の立場をとっている。 すなわち、「鹿角
市史」 では、元禄13年( l 7oo 年) の資料 「銅山行方御用日録」 に基いて 「能代」 と 「石巻」の2つ
の接までの、また、寛政元年(1789年) の資料 「公儀御見分役諸御用控」 に基いて 「野辺地」 を加
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えた3つの湊までの陸送経路と道中駄賃が記述されている(pp.600-60lおよびpp.688-693)。さ ら に 青
山家雑史料 「御答筋抜書」 は、天明8年(1788年)9月に幕府巡見使藤沢要人が銅山を巡見した際
の想定問答集と伝えられているが、 この中に銅の廻送のルー トについての記述がある、すなわち、
「一、 廻銅、春立から夏中迄の出銅は西海廻になり、秋田領能代湊并びに領分野辺地湊から登ら
せる。秋より冬中の出銅は東海廻になり、仙台領石ノ巻より指登らせ、御定例銅高に達す
るよう申し付けられている。 (「鹿 角 市 史 第 2 巻 上 」 、 p.652)」
である。これは、季節によって搬出ルートを変更していたとする麓(1964) の考え方を補強するも
のである o
なぉ、上の4で見たように麓(1964)は、銅の駄送には、牛をつかうことが通例としているが、こ
の点は、「岩手県史 第 5 巻  近代篇2 (p.l l26)」が、 「牛馬駄送」 としていることと相違している。
「公開シンポジウム」では、報告者の内城弘隆先生がバネルディスカッションの中で「牛差1l:送」 に
ついて説明されている、すなわち、「これは、山を越えるには馬よりも牛のほうがよかったようで
す。それは、牛はゆっくりだが確実に山を登つていくことと、馬であれば馬子が一頭につき一人。
ところが、牛の場合は十何頭を一人で管理できるということがありまして、それでぺこ(牛)の隊
列ができました。南部牛方節というのがありますけれども、 あれはまさにそれを引いて歩く人の
歌です。 (「紀要」、p.61)」 とある。この説明を聞くと、銅の場合も 「牛馬駄送」 よ り も 「牛駄送」の
ほうが理にかなっているように思われるのである。
公開シンポジウムから派生した第1の問題に対する答えは、上の諸点を総合すれば、「尾去沢の
銅の理送のルー トとして、藩政期を通じて北上川の舟による石巻ルートが使われたが、それは、(西
廻り航路と比しての)東理り航路の劣位性から、 秋冬の季間に限られていた。 尾去沢銅山が明和2年
(1765年) に盛岡藩の直接経営になるまでは、 米代川を通る能代ルートが尾去沢銅の8割弱を理銅
する主ルートであり、石巻ルートはサプ ・ ルートであった。 藩営以後は、野辺地ルートが主ルー
トになった。」 と い う よ う に 整 理 で き る で あ ろ う 。
5. 盛岡溶雑書(寛文̃貞享年間)
前節では、 主として班(1964 )に従つて、 尾去沢の銅の廻送のルー トを検討してきた。 公開シン
ポジウムでは、 守屋報告の中で 「盛岡藩雜書」 のことが取り上げられていた。 尾去沢での銅鉱の
発見から間もない寛文8年(1668年)から貞享4年(1687年) までの20年間については、 この「盛
岡藩雑書』の記載を丁寧にフォローすることで、尾去沢の銅の廻送のルートをある程度、推定で
きるのである。 すなわち、1)寛文年間では、守屋報告にあるように、北上川から銅が廻送されて
いたが、 その銅は、仙人や水沢などの「和賀」の銅山のものであった。2)延宝9年(1681年)以降
では、「(尾去沢を含む)鹿角」の銅は、前節の結論と同様に、「能代ルー ト」が主に利用され、船被
みが秋冬になる場合は、 「石巻ルート」が利用された。以下ではこの2点を明らかすることによっ
て、麗(1964 )の考え方を補強することにしよう。
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なぉ、 史料としての「盛岡藩雑書』 は、 第16巻以降の書名 「盛岡藩家老席日記 雑書」 やマイ
クロフイルム版の「南部藩家老席日誌」か ら も 分 か る よ う に 、「家老の業務日誌というべきもので
ある。」という性質のものとされている。 これには、狼に殺害された件、 アイヌに2人扶持を与え
た件、隠れキリシタンの件などの記i就があり興味が尽きない。その一方で、日によっては、「業務」
の記載がなく、「天気」 のみ記職のときもある。 ここでは、盛岡市教育委員会・盛岡市中央公民館
編集の「盛岡藩雑書」 を利用して、 (尾去沢以外の銅山も含めて) 「盛岡藩の銅の他領出し」の状況(実
態 ) を 見 て い く こ と に し よ う。
尾去沢で銅鉱が発見された寛文6年(1666年)の「雑書」は、 欠本であり、 当然のことながら、上
記の「盛岡藩雑書』には収録されていない。 「盛岡藩雑書」の銅の搬出の記載(銅の他領出し証文の記
破)は、寛文8年(1668年)l1月16日が最初である。 すなわち、 「盛岡藩雑書 第2巻」の701ぺ一
ジには、
「一 和賀郡仙人御銅山十分一之御役指上候筈=相定遣候付て、寛文七年五月三日、同十月十八
日迄、 掘出吹立候分、 千弐百六十七買六百目有之由、 御山奉行伊藤武左衛門十分一奉行北
湯口作兵衡、河村茂兵衛改候、此十分一銅百弐十六貫七百六十目、御前へ指上、残る千百
四十貫八百四十め、 此小数百二拾三枚、 今度山崎清左衛門=被下、 他領へ付出候て目形小
数改、無相違候ハゝ 通可被申候、右之外少成共相出し被申間數候也
寛文八年十一月十六日
鬼柳番所
兵助
九左衛門
弥六郎
とある。
「和賀郡の仙人銅山において、寛文7年5月3日から10月18日までに掘り出し粗銅にしたもの
が、l,267貫目ほどある。 その10分の1(126貢日余り)を他領へ出す税として差し出させた後の残
りの銅は、 掘り出した山崎清左衛門に下げ渡すので、 この量を確認して、通行させてよい。」と い
うのが、その趣旨である。
「兵助」 は桜庭兵助、「九左術門」 は毛馬内九左衛門、また 「弥六郎」 は八戸弥六郎のことであ
る。上の文書は、 この3名の連署で「鬼柳番所」宛てて出した文書の写しを控えとして「雜書」に
(3名の姓を省略して)記録したものである。なぉ、念のために、 「盛岡藩雜書 第 2 巻」 の400ぺ一
ジをみると、寛文5年(1665年)1月27日に、この3名のうち2名については、
「一 御本丸御家之御番弥六郎・勘左衛門・九左衛門相談之上今日より行之、此段昨日申渡之 」
とある。 現代風に言えば「本丸で執務する南部家の取締役Jという表現になっている。 この後、 寛
文7年までの間に(「雜記Jには記職がないものの)、 漆戸勘左衛門は桜庭兵助と交代したものとみられ
る 。
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これに対して、 銅の他領出し証文に関する記載は、 貞享4年(1687年) 1月23日が最後である。
すなわち、
「一 吹出候銅、山奉行所之代官立合相改、十分壱役銅取上候外、他領へ出候節、役人貫日之書
付可出之、其時他領通手形可出事(「盛岡藩雜:国第5巻」、p.459)」
と あ り 、  この日以降は、家老の業務日誌というべき 「盛岡藩雑書」 か ら 「銅の他領出し」の記載
を探し出すことができない。
第 1 表̃第4表は、上の寛文8年(l668年)11月16日から貞享4年(1687年)l月23日までの「銅
の他領出し」 の20年分の記録を整理したものである(なぉ、資料の出所は、「盛岡務1雜密」の第2巻̃第
5巻である)。例えば、寛文8年l1月の「雑書」は、和賀郡の仙人銅山で掘り出された粗銅に精錬さ
れた銅が、 仙台藩との境の鬼柳から他領へ出ていることを示している。 「石巻」という直接的な記
載はないが、前に述べたルートで言えば、石巻ルー トを利用して他領へ出ていることは確実であ
る。そこで、この銅の搬出経路を
和暦、西暦、日付(和暦)、銅山名、所在地、経由地(番所・舟改所)、ルー ト名
の順に記せば、
寛文8年、1668年、11月16日、仙人、和賀、鬼柳、石巻ルート
と な る 。 第 1 表̃第4表は、 これと同様にして、整理した一覧表である。 なぉ、第1表の「経由
地(番所)」欄の「鬼柳」、「黒沢尻」、「黒沢尻鬼柳」、「鬼柳黒沢尻」、「北上川」は、すぺて同じ番所
(舟改所)を示しているが、 「盛岡藩雑書」の記載の通りに第1表に記載した(第2表以下の「馬門」 と
「野辺地馬門」、「松山」 と 「鹿角松山」 もこれと同様である。)。
第1表の 「寛文8年̃延宝4年(1668年̃1676年)」の10年間の銅は、すぺて北上川経由で仙台
藩の石巻にlll国法される 「石巻ルート」 である。産銅先は、和賀郡の銅山か、鹿角の立石・白根・
極山であり、 尾去沢についての記載は見当たらない。
なぉ、延宝2年12月4日(1674年12月30日)と12月12日(1675年1月7日) の「雑記」には、「川
が凍つて舟の往来ができなくなったので、川の通行の証文が返上されたことと、来春に改めて証
文を出すことにした」 旨が記載されている。
第2表の「延宝5年̃延宝7年(1677年̃1679年)」 からは、 1) 延宝5̃6年に鹿角の銅が「野辺
地ルー ト」で積み出されたこと、2 )延宝6年から「能代ルー ト」が 利 用 さ れ る よ う に な っ た こ と 、
3 )延宝7年は 「野辺地ルー ト」 が使われず、「能代ルート」 と 「石巻ルート 」の2ルートが利用
さ れ た こ と 、  4) 「尾去沢」の地名が明示的に登場するのは、 延宝6年からであるが、 延宝6年1l
月には 「石巻ルート」 が利用され、延宝7年5月19日には、「能代ルート」 と 「石巻ルート」 の
2つのルー トが利用されたこと、などが分かる。
「野辺地ルート」の利用が、最初に 「雑書」に登場するのは、延宝5年5月22日の記載である。
その産銅先は、 「鹿角銅山」となっており、銅山名については明示的な記載がない。第4節で紹介
した麗(1964 )の 「本文」 では、この「鹿角銅山」 を 「尾去沢」 と言及することを注意深く避けて
いるけれども、 産銅高を推計した表(p.57) と資料編の「尾去沢・白根鉱山史年表(p.426)」の中で
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第 1 表  盛岡需の銅の搬出経路 (寛文9年̃延宝4年)
和暦 西暦 日付(和暦) 銅山名 所在地 経由地(番所名) ル ー ト 名
寛 文 6 年
資文 7 年
覽 文 8 年
寛 文 9 年
寛文10年
覧文11年
1電文12年
寛文13年
延宝元年
延 宝 2 年
1666年
1667年
1668年
1669年
1670年
1671年
尾去沢で銅採掘
「雑l!i」欠本
記ifflなし
11月l6日
4月10日
記破なし
8月12日
l 0月14日
l 1月27日
6 月 6 日
6 月 9 日
7 月 6 日
8月19日
4 月 l 9 日
記llitなし
6月13日
6月25日
9 月 4 日
9月12日
l0月27日
11月3日
l 2 月 4 日
l 2月12日
間 4 月 1 0 日
間 4 月 2 8 日
5月15日
6月14日
6月14日
6 月 l 4 日
8 月 1 日
8 月 9 日
10月3日
10月8日
10月8日
10月22日
5 月 9 日
5月26日
7 月 4 日
8月17日
8月29日
9月19日
11月1日
仙人
仙人
川尻
川尻
水沢
川尻
水沢
水沢
水沢
(花巻)水沢
水沢
白根
白根
水沢
水沢
白根
極山金山の銅
白根
白根
水沢
立石
白根
立石
複山
水沢
白根
校山
立石
白根
水沢
白根
水沢
白根
白根
水沢
白根
白根
和資
和賀
和賀
和賀
和賀
和賀
和賀
和賀
和賀
和賀
和賀
鹿角
鹿角
和賀
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
和資
鹿角
鹿角
鬼柳
黒沢尻鬼柳
黒沢尻
鬼柳
鬼柳
黒沢尻
黒沢尻
鬼柳
鬼柳
鬼柳
鬼柳黒沢尻
黒沢尻鬼柳
黒沢尻鬼柳
黒沢尻鬼柳
黒沢尻鬼柳
黒沢尻鬼柳
川、氷で通行不能
川、氷で通行不能
黒沢尻鬼柳
鬼柳黒沢尻
黒沢尻
北上川
黑沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
北上川
黒沢尻
黒沢尻
鬼柳
黒沢尻
黒沢尻
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルー ト
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルー ト
石巻ルート
石巻ルー ト
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルー ト
石巷ルート
石巻ルート
1672年
1673年
1673年
1674年
1675年
1675年延 宝 3 年
延 宝 4 年 1676年
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第 2 表  盛岡露の銅の搬出経路 (延宝5年̃延宝7年)
和暦 西暦 日付(和暦) 銅山名 所在地 経由地(番所名) ル ー ト 名
延 宝 5 年
延 宝 6 年
延 宝 7 年
l677年 1月17日
5 月 4 目
5月15日
5月22日
7 月 2 日
7 月 8 日
8月10日
8 月 1 7 日
9月26日
10月18日
1月20日
4月14日
6 月 7 日
6月12日
6月12日
6月17日
7月27日
9月17日
10月2日
10月2日
l 0月15日
11月2日
11月5日
2 月 8 日
4 月 2 日
4 月 2 日
4月13日
4月14日
5 月 1 日
5月12日
5月19日
5月20日
6月23日
6月26日
8 月 9 日
8 月 l 9 日
8月27日
9 月 6 日
9月28日
9月28日
9月28日
9月28日
10月11日
11月l2日
12月23日
立石
水沢
白根
鹿角
白根
立石
自根
水沢
自根
水沢
白根・狼倉
構
独倉
白根
立石
鴇
北ノ又
白根
四角l談
鴇
狼倉
煤孫
尾去沢
白根
立石
糖
白根
狼倉
四角嶽
複山
尾去沢
水沢
白根
立石
尾去沢
四角銀
白根
狼倉
煤孫
水沢
片野
立石
尾去沢
大石沢
観
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
北閉伊
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
和賀
和賀
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
野辺地担しの予約
黒沢尻
北上川
馬門
黒沢尻
野辺地馬門
黒沢尻
記職なし
北上川
黒沢尻
北上川
馬門
北上川
黒沢尻
野辺地馬門
野辺地馬門
南閉伊釜石
黒沢尻
鹿角松山
野辺地馬門
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
北上川
松山
鹿角松山
鹿角松山
黒沢尻
黒沢尻
松山
鹿角松山
松山
黒沢尻
黒沢尻
鹿角松山
黒沢尻
鹿角松山
黒沢尻
鹿角松山
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
鹿角松山
黒沢尻
黒沢尻
鹿角松山
石巻ルー ト
石巻ルート
野辺地ルート
石巻ルート
野辺地ルー ト
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
野辺地ルート
石巻ルート
石巻ルート
野辺地ルー ト
野辺地ルート
釜石ルート
石巻ルート
能代ルート
野辺地ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
能代ルート
能代ルート
能代ルート
石巻ルート
石巻ルート
能代ルート
能代ルート
能代ルート
石巻ルー ト
石巻ルート
能代ルー ト
石巻ルート
能代ルート
石巻ルート
能代ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
能代ルート
石巻ルー ト
石巻ルート
能代ルート
1678年
l679年
1680年
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は、 これを 「尾去沢」 と推定している。第3節で紹介した 『野辺地町郷土史年表」 は、 ここを引
用していると思われるのである。しかし、上で述べたように、 「雑書」 に 「尾去沢」の名前が明示
的に登場するのは、 延宝6年からである。
尾去沢の銅は、延宝6年(1678年)11月5日には 「石巻ルー ト」 を利用して3,511貫500目が他
領に出された。翌年5月19日には、4,010買700目が「能代ルート」で、5,518實目が 「石巻ルー
ト」 で他領に出された。2ルートに分けられた理由は不明である。
江戸初期から、盛岡藩と秋田藩の間で「鹿角」地方での藩境争い(論地争い)が起こっている。 こ
のことは『雑書」 にもよく登場するが、藩境争いに終止符が打たれたのは、延宝5年(1677年)の
幕府裁定によってである。7月2日の記破は、
「一 鹿角論山 従御公儀御究、延宝五年六月四日論山絵図=角左衛門殿一一美濃守殿御裏書被
遊御渡候を、 同月廿二日=出石源兵衡・臼井仁右衛門従江戸持写、 御本紙ハ治太夫印判ニ
て一一佐久間宇内=渡、淡路丸御蔵へ入置 (「盛岡藩雜:la 第4巻」、p. 6o)」
となっている。なぉ、この藩境争いについては、 「鹿角市史 第2巷上」の第2章(pp.199-246)
に手際よく整理されてぉり、非常に有用である。
「能代ルート」 は、 この幕府裁定の翌年の10月から利用開始され、延宝7年からは本格的に利
用されることとなった。このため、「野辺地ルート 」の利用は、希になり、「野辺地ルート 」 が再
び脚光をあびるのは、 尾去沢銅山の藩営化以後である。
第3表の「延宝8年̃天和2年( l 6 8 0年̃1683年)」 では、狼倉銅山の延宝8年̃天和2年の「野
辺地ルー ト 」の4回の利用(および北閉伊の田代銅山のl回の「釜石ルート 」の利用)を除くと、盛岡藩の
銅は、「能代ルー ト」 と 「石巻ルート」 で他領に出されている。延宝9年以降では、「鹿角」の銅
は、第4節で述べたように、「能代ルート」 が主に利用され、船積みが秋冬になる場合は、 「石巻
ルー ト」が利用されたように解釈することができる。例えば、天和2年12月の4回の「能代ルー
ト 」の利用は、翌年春の船積み(西理り航路)である。
第3表では、尾去沢は延宝8年に2回登場するに過ぎずない。いずれも 「石巻ルート」である。
第4表の「天和3年̃貞享4年(1683年̃1687年)」 からも、天和3年については、第3表と同様
の傾向が読みとれる。しかしながら、貞享元年以降は、『雑書』での「銅の他領出し」記破は、極
端に少なくなり、 (前に述べたように)貞享4年(l687年)l月23日の「役人貫目之書付可出之、其時
他領通手形可出事」 の記載をもって終わっている。
第4表では、尾去沢は貞享元年に1回登場するに過ぎない。 こ の と き の 「銅の他領出し」の指
示を出した先は、同じ「能代ルート」 で も 、 こ れ ま で の 「(鹿角)松山御番所」 か ら 「鹿角とふかい
改所(鹿角土深井改所)」 に変更されている。 土深井改所は、 この頃に初めて、 秋田領との境日に置
かれた改め所であり、松山御番所よりの数キロ、秋田藩よりであった。
こ の よ う に 第 1 表̃第 4 表 に よ っ て 、 寛 文 8 年 ( l 6 6 8 年 ) か ら 貞 享 4 年 ( l 6 8 7 年 ) ま で の 2 0 年 間
の「銅の他領出し」 の記載を見ると、「尾去沢」 は 、 8 回 (「石巻ルート」6回、「能代ルート 」 2 回 ) に 過
ぎないのである。
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第 3 表  盛岡藩の観の搬出経路 (証'l表'8年̃天和2年)
和暦 西暦 日 付 ( 和 暦 ) 銅山名 所在地 経由地(番所名) ル ー ト 名
延宝8年 1680年 3 月 6 日
4 月 l 1 日
4月27日
5月13日
6月23目
6月23日
6月24日
7月17日
7月17日
8 月 2 日
8 月 5 日
8 月 1 1 日
闘 8 月 1 7 目
関8月28日
9 月 1 7 日
9月21日
10月13日
11月4日
11月20日
4 月 7 日
4月25日
5月17日
6月20日
7 月 4 日
7 月 2 4 日
7月28日
8 月 4 日
8 月 6 日
8 月 6 日
9 月 8 日
10月23日
11月17日
11月17日
4 月 4 日
4 月 1 0 日
4 月 1 0 日
6月11日
7月23日
l 0 月 4 日
10月29日
11月9日
12月12日
12月12目
12月21日
12月21日
白根
四角銀
立石
白根
白根
鴇
尾去沢
館石(立石)
白根
四角類
水沢
観
自根
四角嶽
白根
尾去沢
水沢
煤孫鍋合
田代
狼倉
機
四角銀
大石沢
狼倉
水沢
自根
構
狼:倉
里坂
白根
水沢
立石
白根
狼倉
白根
立石
構
水沢
白根
白根
水沢
駒木
構
立石
白根
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
和賀
北閉伊
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
三戸
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
和賀
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
黒沢尻
松山
記職なし
黒沢尻
黒沢尻
松山
鹿角松山
黒沢尻
鹿角松山
鹿角松山
鹿角松山
黒沢尻
鹿角松山
黒沢尻
鹿角松山
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
南閉伊平田
馬門
鹿角松山
鹿角松山
黒沢尻
三戸
黒沢尻(宛先は個人名記職)
松山
鹿角松山
野辺地(l l,li先は個人名記戦)
鹿角松山
黒沢尻
:照沢尻
黒沢尻
黒沢尻
鹿角松山
野辺地馬門
鹿角松山
鹿角松山
鹿角松山
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
黒沢尻
松山
松山
鹿角松山
鹿角松山
石巻ルート
能代ルート
石巻ルート
石巻ルート
能代ルート
能代ルート
石巻ルート
能代ルー ト
能代ルート
能代ルート
石巻ルート
能代ルー ト
石巻ルート
能代ルー ト
石巻ルー ト
石巻ルー ト
石巻ルート
石巻ルート
釜石ルート
野辺地ルー ト
能代ルート
能代ルート
石巻ルー ト
野辺地ルート
石巻ルート
能代ルー ト
能代ルート
野辺地ルー ト
能代ルート
石巻ルー ト
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルー ト
能代ルート
野辺地ルート
能代ルート
能代ルー ト
能代ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
石巻ルート
能代ルート
能 代 ル ー ト
能代ルート
能代ルー ト
1681年
1681年延宝9年
天和元年
天和2年 1682年
1683年
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第 4 表  盛岡・器の銅の搬出経路 (天和3年̃貞享4年
和暦 西暦 日 付 ( 和 暦 ) 銅山名 所在地 経由地(番所名) ルー ト 名
天和3年
貞享元年
貞享2年
貞享3年
貞享4年
1683年 4 月 4 日
5 月 6 日
5 月 6 日
5月25日
聞 5 月 4 日
聞 5 月 5 日
6月26目
7月14目
7月14日
8月10日
8月25日
l 1 月 9 日
4 月 9 日
6 月 1 日
8月15日
10月27日
5 月 1 4 日
6月25日
9月26日
「雑i11F」欠本
1月23日
以 後 、 記i磁なし
自根
立石
白根
白根
白根
観
白根
立石
白根
装約本堂(本鍋)
白根
狼1自
観
根山
白根
尾去沢
白根
白根
白根
本文を参照
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
北閉伊
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
鹿角
松山
松山
黒沢尻
米城川で沢尻へ
松山から沢尻へ
松山
松山
松山
松山
黒沢尻
黒沢尻
鹿角松山
松山
土深井
黒沢尻
鹿角土深并
鹿角松山
松山
黒沢尻(宛先は個人名記較)
能代ルート
能代ルー ト
石巻ルー ト
能代ルー ト
能 代 ル ー ト
能代ルート
能代ルー ト
能代ルー ト
能代ルート
石巻ルート
石巻ルート
能代ルー ト
能代ルー ト
能代ルート
石巻ルー ト
能 代 ル ー ト
能代ルー ト
能 代 ル ー ト
石巻ルー ト
l684年
1685年
l686年
1687年
6. 大坂への週銅
大坂には、 古くから銅の中心市場があり、 ここには全国の銅が集まっていた。
元禄14年(17o1年)、徳川幕府は大坂に銅座役所を設けた。 これは、銅の集荷・製錬・配給を統
制し、御用銅(輸出用の銅)を確保することを日的に設けられたものであった。
「銅吹屋」は、 (粗銅に銀が含まれている場合には、銀を抜いて)銅の純度を高くする役目をする精錬業
者のことであるが、銅座設立の際には、18名の銅吹屋が誓詞に署名している。 なかでも泉屋(住友
系企業の礎)は、南蛮吹きと呼ばれる(銀銅を吹き分け、銅の純度を上げる)精錬技術を始めたとされて
おり、当時、大坂では、銀を含む荒銅については、この南蛮吹きによる糟錬が行われていた。泉
屋は、大坂最大の銅吹所をも っほか、別子などにも銅山をもってぉり、銅吹屋仲間の有力者(銅座
設立の際の3軒の大吹屋の1つ)であった。
「銅屋」は、輸出用の銅の貿易業者のことであり、銅吹屋が兼ねる場合もあった。延宝6年(1678
年)には(大坂以外も含めて)16業者であったが、元禄l4年(1701年)に銅座が設けられると、輸出
用の銅の直売を禁じられたことから、 銅吹屋を兼ねない銅屋は商いが成り立たなくなったのであ
る。
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尾去沢の銅は、 御用銅(輸出用の銅)であり、 幕府の統制の下にあったから、 銅の理送先は大坂と
い う こ と に な る 。  したがって、「石巻ルート」で東廻り航路をつかって「江戸へ」 という場合には、
大坂までの「中継地」 としての「江戸」 を意味することになる。以下では、これを示す記録を示
す こ と に し よ う。
尾去沢の銅が、 幕府の統制の下に入つたのは、正徳5年(1715年)である。 「雑書」には、 大坂要国
送を指示された文書の写し(同年11月27日に、幕府勘定方より指示された長崎理銅に関する文雷の写し)が
残されている。 これは、江戸から届けられた文書の写しとして、12月14日(西暦1716年1月8日)
の 「雑書」 に記職されている。すなわち、
「 覚
白根
銅六十五万斤 奥州 立石 銅山より廻シ高
尾去沢
是は長崎表為御用、 来申年より年々壱ヶ年=書面之斤高大坂へ相廻シ、 銅吹屋共へ相渡候様可
被申付事
- 右銅山元ニて掘出候諸入用并大坂へ廻候運送入用等、 委細吟味之上少も無相違様に
書付可被差出候、其の上ニて右入用大坂ニて成共、江戸ニて成共可相渡候事- (省略)
- 廻候時節之事は年々正月より八月中迄を限、公残大坂へ廻着候様二可被申付事
(「盛岡務l雑:l!l 第 1 0 巻」、pp.1058-1059)」
である o
この指示に対して、盛岡藩は、翌正徳6年(l7 l6年)閏2月8日、「白根・立石では産銅がないこ
と と 、  尾去沢の産銅高が30万斤である」旨を上申したが(「盛岡藩雜書 第11巻」、p.48-49)、 40万斤
に査定され、 享保元年(同じく1716年)に387,603斤を、享保2年2月に残り分を大坂へ理送してい
る(題(1964)、pp.91)。
また、享保7年(1722年) 6月l4日の 「盛岡藩雑書』には、長崎奉行石川土佐守から盛岡藩留守
居役岸半右衛門への示達書(5月16目付け)が記載されている。 これには、
「一 長崎御用銅之事、山々より大坂へ相f回、吹屋共方へ可相渡候事
- 銅直段之義(機)は、上銅百斤=代新銀九十日を限、中下之銅は右=准買上可申候事
( 「盛岡藩雑番第l2巻」、p. 374)」
とある。
さらに年代は下るが、寛政4年(1792年)閏2月1日の確書」 からは、東廻り航路で江戸に廻
送された銅が、 さらに江戸深川から大坂まで廻送されていることが常態化していたことが知るこ
とができる。 すなわち、
「一 荒銅百箇正月六日大坂着船之御届書壱通、 同六百七拾三箇去月十四日深川出帆御届書壱
通、 一一
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- 同壱万五千斤、深川よ り大坂江出帆御届書、一一、大坂着岸御届書御代銀請取高御届書、東
海廻之内、 深川出帆御届書共、 去々月廿一日若狭守様江久右衛門持参御届申上候写四通差
下左之通 」
で あ る (「南部器家老席日誌」 ( マ イ ク ロ フ ィ ル ム 版 : 寛 政 4 年 ) お よ び 「野 辺 地 町 史 資 料 組 第 5 集」、p.160)。
なぉ、「野辺地町史 資料編 第 5 集」では、この日付を2月l日としているが、正しくは間2月
1日である。
また、 さらに年代が下つた嘉永7年(1854年)では、第9節で取り上げる奈良養斎によれば、
「 御用銅代調
覚
- 樟銅五拾三万斤 御定高
此代銀七百三拾九貫弐百四拾四匁
但百斤=付百三拾九匁四分八厘
外- 百五拾實日 山元手当銀五拾三万斤
江割合- 百拾六貫六百日 百斤=付弐拾弐匁充
増御手当- 百弐拾七貫弐百目 百斤=付弐拾四匁充
前同断
銀
〆 千百三拾三貢四拾四匁
此金壱万七千七百両余
但大坂銅座役所江賣上候=付
彼地銀相場凡六拾四匁=見込候 (「嘉永七年間七月 雑録七 奈良養斎」)」
である。 これによって、 嘉永7年(1854年)には御用銅の棹銅53万斤が大坂銅座役所へ山元手当銀
も含めて銀1,133買44匁(金1万7,700両余) で売却されたことが分かる。
先に述べたように、元禄14年(1701年)、地売銅(国内民間向けの糟銅)を含めて銅を統制する目的
で、幕府は、大坂に銅座役所を設置した。大坂の銅座は、この後、3回ほど改廃を繰り返した。ま
た、享保10年(1725年)には、長崎にも銅座が設置され、全国各地の銅も(大坂を経由せず)直接に
長崎へ廻 送 す る こ と も 認 め ら れ る よ う に な っ た 。 し か し な が ら 、 「鹿角市史 第 2 巻  上』によれ
ば、「尾去沢銅が、長崎へ直送されるという事態は殆どなかったものと思われる。 (p.609)」である。
「鹿角市史」 では、その理由については言及していなぃが、考えられる理由としては、1)大坂へ
の西理りの船の配船は、 盛岡藩の大坂駐在の役人が行つており、 これを長崎直送にするには負担
が多いこと、2)  盛岡藩が大坂町人から借入をしていることもあって、大坂の銅吹屋グループとの
従来からの取引價行を重視したと思われること、 3) (大坂と比較して)長崎の銅座(銅吹所)の規模が
:f:l
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小 さ い こ と 、  4) 盛岡藩が江戸期を通じて棹銅(輪出用の銅)を精錬する銅吹所をもたなかったこ と、
などが上げられるであろう 。 このうち、4)については、宝永4年(1707年)には、幕府領の足尾銅
山の銅が、山元で棹銅に鋳造され長崎に廻送されたことと(小葉田(l968)、p.33おおび小葉田(1993)、
p.161)、 さらに後年になるが、秋田藩の銅が長崎に要国l、i3l、されたことと対照的である。
なぉ、銅の大坂廻送についての野辺地接の状況については、 「野辺地町史 資料編 第 5 集」に
収録された資料、特に「船往来認方御雇船諸始末書書留」、「御用銅一件手控」 および「袖中記」に
よって、詳細に描写されていることを紹介し、 この節を終わる。
7. 例 外 l :  仙台領および江戸へ (延宝年間のl0分の1役銅)
前節の状況から尾去沢の銅は、 「石巻ルー ト」の場合、 ほとんどは江戸経由で大坂へf国送された
と見てよいが、仙台領への 「他領出し」 や江戸への廻送の可能性も残る。以下では、この可能性
について検討する。
尾去沢銅山で採掘された鉱石(「銅 ( は く )」 と呼ばれるもの)は、選鉱作業(精iEl)、焙焼工程(解日)
を経て、熔鉱作業(床吹)に入る。 熔鉱作業(床吹)は、「素 吹 ( す ぶ き )」 と 「真 吹 ( ま ぶ き )」 に分か
れる。「素吹」 は、焼銅を熔解して、「銅 鍍 ( ど う か わ )」と 「床 尻 銅 ( と こ じ り ど う )」 を得る作業であ
り 、「真吹」 は、「銅鍍」 を熔解して、「荒銅」 を得る作業である(題(1964)、pp.228-235および「鹿角
市史第2巻上」、pp.696-706)。「床尻銅」 は、「荒銅」 と同義とされているから、「荒銅」 には、第
l段階の「素吹」だけで得られるものと、第2段階の「真吹」 まで進んで得られたものとがあるこ
とになる。 ちなみに、別子銅山の場合は、この2工程は、「銅吹(はくぶき)」、「間吹(まぶき)」と い
う 言 い 方 が さ れ て い る (「住友別子鉱山史上巻」、pp.l09-u2)。
このようにして 「荒銅」 に精錬された銅の多くは、銅山開発の初期には、第1表̃第4表の経
路で 「他領出し」 され、大坂に廻送されたのである。 荒銅の「他領出し」の場合、先に述べたよ
うに、盛岡藩では、(他の藩でもほぼ同様であるが)その10分の1を税として課税する。 これは、「盛
岡市史 第3分冊1 施 期 上 』 に よ れ ば 、「経営者の中には税金分を金で納め、生産全額を輸出
するものがあったが、 それは他領経営者の場合で、 地元の山師は現物で納めた。 藩はこれを一括
して売払つた(p.l75)」のである。」 なぉ、この引用文の中で 「輸出」 とあるのは、「他領出し」 と
読み替えたほうが適切であろう。
これには、エピソード的なことも起こる。例えば、天和3年(1683年)9月18日の「盛岡藩雑書
第5巻』、p.121)には、
「一 尾去沢・田郡・白根、右三ヶ所拾分壱役、銅吹出次第、金壱両=付銅弐拾貫之直可為相渡
候、大坂へ為差上、京都御なし崩金子急度算用可仕事」
とある。
さて、 「10分の1税(10分のl役銅)」として納められた現物の荒銅は、その後、 どうなったのか。
「盛岡藩雜書」 を読むと、ある推論にたどり っ く 。
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寛文l2年(1672年)は、 第1表から分かるように盛岡藩領内の和賀郡での産銅が軌道にのった時
期である。その2月21日の記載(「盛岡器雑書第3巻」、p.l26)には、
「一 銅、肴町ニて吹為直被成候、為奉行駒木二郎三郎被迎付之」
とある。 すなわち、 盛岡城下の肴町で、 銅を吹き直して、 銅の純度を上げるために、 駒木二郎三
郎に奉行を命じたのである。この銅は、場所が盛岡城下であることから、「10分の1税」として藩
に納められた荒銅であることが推論できるのである。
さらに、この2年後の延宝2年4月9日では、
「 遺候証文- 荒銅百貫めニ付金三歩ト銀弐匁之賃金ニてなまこ丁銅=吹上、 何用ニも遺候様=可仕と望
候付申付候、但百貫め之内三拾買めハ吹へ リ、残正味七拾貫めハ此方へ納候定、 一一
(「盛岡藩雑響第3巻」、p.457)」
とある。 すなわち、 「荒銅100買日につき、 金3歩と銀2匁の賃金で、 なまこ丁銅(30買目の目減り
して70買日)に吹き上げる」旨の盛岡肴町の鋳物師利右衛門(本来の居住先は江戸中橋の芝木観右術門方)
の申し出を家老3名の連署でもって承認したものである。
これは、荒銅を 「なまこ丁銅」 に吹き上げる仕組みを、藩の管理から請負制にしたものと解釈
することができる。江戸期に、丁銀は銀貨(秤量貨幣)として使われていたが、その形が「なまこ
の形(長指円形)」で あ っ た こ と か ら 、「な ま こ 銀」とも呼ばれていたことから類推すると、 この「な
まこ丁銅」 も、 なまこ銀とほぼ同じような形をした銅と考えられる。ただし、 これも類推に過ぎ
ないが、この「なまこ丁銅」 は、「瓦地向け」の「丁 銅 ( て い ど う )」程の大きさではなく、丸銅(小
丸銅・大丸銅) に大きさや用途が類似しているものと思われるのである (銅の用途および大坂での型銅に
ついては、別稿を参照のこと)。
このような背景から、10分の1税として納められた現物の荒銅の一部は、盛岡で「なまこ銅」に
吹き上げられ、 藩内の銅需要に応じていたと推測できるのである。
盛岡では、 銅製の日用品の他に、 梵鐘など大型の青銅製品、 あるいは鏡や節り金具など青銅製
の小型品も作られていた(斎藤(2004)、p. 4 )。延宝年間では、小泉仁左衡門清則によって、盛岡城
の時範や盛岡城本丸天守櫓の銃が鋳造されている(岩本(2002)、p.130および斎藤(2004)、p. 5 )。 な
お、青銅は、人類が最初に作り出した合金(銅と錫の合金)であり、銅や錫よりも硬い性質をもって
いる。錫の含有比率によって、合金の特性が大きく変わることは、古代中国では既に理解されて
い た の で あ る (「周礼」の「考工記」の分類。村上(2007)、p.76)。
同時に、藩内の銅需要を上回るものについては、「他領出し」されたことも推測できるのである。
実際、「盛岡藩雑書 第 4 巻」 には、 「10分の1税として納められた」 と見なせる銅(銅山名の記il11t
が な い 銅 ) の 「他領出し」 が記載されている。 第 5 表 は 、 こ れ を一覧表にしたものである。
延宝5年(1677-1678年) の3件は、仙台領山ノ日(現在の岩手県一関市山日) の (阿部)小平次の手代
が「他領出し」 したものである。最初の1件は、藩より造わされた荒銅3,000買のうち、l,500貫
を「生子銅(なまこ銅)」にして納め、 残りの荒銅1,500貫をその諸経費として受け取り、 「他領出し」
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したものである。 第2のものは、 同様に、 荒銅1,000貫のうち、 500貫を「生子吹銅(なまこ吹銅)」
にして納め、残りの荒銅500貫を「他領出し」したものである。第3の12月20日のものは、「生
子 銅 ( な ま こ 銅 )」1,344貢日の「他領出し」 である。このときには、小平次の手代が仙台領から持
参した吹子(大小2合)、げんのう(1挺)、鉄(2挺)等も合わせて、持ち帰つている。こうしたこと
と 、「他領出し」 された荒銅・なまこ銅の重さから判断すると、銅の搬出先は、大坂や江戸ではな
く、北上川経由で、仙台領ということになろう。仙台領とすれば、仙台城下か、盛岡藩と隣接す
る水沢かであろう(水沢は、現在の岩手県奥州市水沢区、当時は仙台藩領。第 1 表̃第3表の「水沢銅山」は盛
岡藩領、現在の岩手県北上市和賀町岩崎。)。水沢と仙台城下の銅の状況は、 次の通りである。
岩本(2oo2)によれば、 水沢では、 「仙台藩の保護と統制のもとで、 武具や砲筒などの藩需に応ず
るという条件のもと、日常的には鍋や釜、鉄瓶などの日用品の鋳造を行うとともに、腕のいい職
人は茶釜の生産にも従事した(pp.l26- l27)。」、「また、鍋については各種の鉄鍋のほか、唐金(銅)
の酒鍋や注鍋、小豆鍋、汁鍋をっ くる唐金職人がいたことも忘れることができない。銅器は火に
弱いが、鉄器のようにこわれることがなく、 しかも安価で、見栄えがしたので好まれた(pp.127-
128)。」、「水沢は何といっても仙台からみて周縁の地であった。鍋や釜などの日用品鋳物を生産し、
仙台藩領内のみならず、 盛岡藩領に製品を供給できたのももっばらそのためであった(p.l28)。」と
いう状況であった。 さらに、時代が下つて、文化年間(1804年̃1817年)には、「鍋や釜のほか、 一一
仏像・梵鍾・半鐘・香炉などの銅器を生産している (p.l28)。」 までの技術水準になっていたのであ
る。
なぉ、古川古松軒の天明8年(1788年)の紀行文である 「東遊雑記」 (東洋文庫版)に
「 十三日花巻出立、三里二十町鬼柳、四里余水沢止宿。南部と仙台の界は、和賀郡鬼柳の駅と
胆沢郡相去村という村の間にありて、 町続きにて双方に番所あり。 -- (p.218)」
と記載されているように、仙台藩水沢は、盛岡藩鬼柳から4里余(16km余) のところに位置して
第 5 表  なまこ銅等の鐵出1屋1ii (延宝5年̃天和元年)
和暦 西暦 日付(和暦) 関係者名 居住地 経由地 種類
延宝5年 1677年
1678年
1678年
1679年
1680年
l681年
3月30日
8月17日
12月20日
記載なし
10月18日
6月26日
1月25日
5月12日
5月21日
6月12日
7月23日
10月24日
以後、記i成なし
小平次
小平次
小平次
川内屋留兵術
防屋彦兵衡
吉田清兵衡
俯前屋六兵衡
備前屋六兵衛
備前屋六兵衡
備前屋六兵衡
嘉助
仙台領山ノ目
仙台領山ノ目
仙台領山ノ日
記職なし
盛岡
記職なし
仙台
仙台
仙台
仙台
盛岡八幡町
川通り
黒沢尻
北上川
黒沢尻
鬼 柳 → 仙 台
黒沢尻
記職なし
黒沢尻
記1職なし
黒沢尻
黒 沢 尻 → 江 戸
荒銅(生子銅)
荒銅(生子吹i目)
生子銅
生子銅・荒銅・鉛
板銅
生子銅
銅
銅
銅
l兩
銅
延宝6年
延宝7年
延宝8年
延宝9年
天和元年
天和2年
168l年
1682年
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いたのである。
他方、仙台城下を見ると、現在も続く老舗の「タゼン」は、慶長元年(1596年)の創業である。同
社のHP によると、初代は、神社仏閣の銅の飾り付けを行う 「御飾職」 であったが、5・6代目の
頃には、銅壷(お酒のお価用:家庭用として「仙台銅亞」「お妻銅童」、 業 務 用 と し て 「そば銅強」) 、銅鍋、割
烹や旅館の風呂釜、銅製鉄砲などを製造し始め、さらに、延宝年間(1673̃l68l年)の頃からは、「か
けもの鍋」 や 「さ わ り」 などの菓子製造器具類(銅器具類)を手がけるようになった、とある。 な
お、「かけもの鍋」 は、仙台銘菓 「九重」 「政宗豆」 などをつくるための鍋、「さ わ り」 は、和菓子
用の白蹈や細工用の餡を煮詰めるための菓子器具である。 この例から分かるように、 仙台城下で
も、延宝年間までには、「民」の銅需要が大きく伸びていたのである。
延宝8年( l680年) の 「他領出し」 は、板銅2個(総重量32買目)であり、その用途は、仙台(あ
るいは仙台領) の新しい八幡神社の金物である。 すなわち、
「一 板銅正味三拾弐買日、弐固、右ハ新八幡御本社金物、仙台へ上持=当所鋳屋彦兵術所より
造候、改通可被申也 (「盛岡港雑密第4巻」、p.496)」
である。これは、八幡神社の詳しい場所は特定できないが、銅の搬送先が 「仙台」 と明示された
珍しい記述である。
延宝9年(1681年)の 「他領出し」 は、なまこ銅610貫目余りである。 この吉田清兵衛は、先に
述べた延宝5年の3件の『雑書」の記述を解きほぐすと、 小平次の銅師清兵衛と思われる(題(1964)
のp.53では、資料「鹿角志」に基づいて、小平次の手代吉田清兵衡としている)。 とすれば、 このなまこ銅の
搬送先も、 その数量からして仙台領と思われる。
同じ延宝9年(l681年)の仙台の備前屋六兵衡による4件の銅の「他領出し」の総量は、3万2千
貫を越える。この銅は、「雑書」 には単に 「銅」 と記載されているだけであるが、その数量からみ
て、荒銅をさしているものと思われる。10分の1税として納められた銅を備前屋六兵術が買い受
け 「他領出し」していると思われるが、その搬送先は、一部は仙台領としても、かなりの部分は
江戸か大坂である。この銅3万2千貫は、20万斤(120トン)に相当するが、20年後の元禄l4年(l701
年)でも地売銅(民間用の銅)の見積高は、約170万斤(江戸約40万斤、京都約80万斤、大坂約50万斤)
で あ っ た か ら (「住友別子鉱山史(上)」、p.43)、この20万斤の「他領出し」 は、仙台の銅需要を大き
く上回つていることは明らかる。
天和元年(西暦では同じくl681年)の 「盛岡藩雑書 第 4 巻」 のp.726には、(盛岡)八幡町の嘉助
に命じて、7,700貫日(ほぼ4万8千斤)ほどの銅を 「江戸」へ送らせた旨が記職されている。すな
わち、
「一 銅正味七千六百九拾貫四十五匁、 一一右此度八幡町嘉助=被仰付、江戸へ被造候、改通可
被申也」
である。
この銅は、 江戸から大坂に廻送され、 さらに精錬された可能性も否定はできないが、 「雑書」の
記載通りに「江戸」止まりとすれば、何のためなのか。年代的にずれるが、20年後の元禄l4年で
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も江戸の地売銅の需要の見込みは、 約40万斤であったから、 これを基礎数字にしてさえも、 天和
元年の4万8千斤は、10% 以上を占めることになる。 また、仮に仙台の備前屋六兵衛による「他
領出し」 銅も、 江戸へ 20万斤被み出されたとすれば、江戸の需要の60% 以上を占めたことにな
る。「雑書」の記載からみて、盛岡藩から大量の「他領出し」 銅は、1681年(延宝9年・天和元年)限
り と 推 測 さ れ る こ と か ら 、  大坂から江戸へ廻される銅の数量に大きな変動がないとすれば、 江戸
では地売銅の超過供給が起こるはずである。
しかしながら、江戸には、もう1つの銅需要があった。江戸の銭座である。 この時期の「寛永
通費」 は 「文銭」 と呼ばれるが、この「文錢」 は、寛文8年(1668年)̃ 天 和 3 年 ( 1 6 8 3 年 ) に 「江
戸亀戸」 でのみ一元的に鋳錢されていたのである。 その後、元禄l0年に再び「寛永通資」の鋳銭
が始まったが、元禄14年(1701年)には、江戸銭座では、実にl75万斤もの鋳錢用の銅(そして京
都でも鋳錢が始まり、京都銭座では55万斤の銅)が必要とされたのであった(「住友別子鉱山史(上)」、p.43)。
新井白石は、「折たく柴の記」の中で、「寛文の時凡ソ十六年の間、百九十七万貫の錢を鋳出せり((「新
井白石全集第3巻」、p.163))」としているが、この数字は、元禄l4年の鋳銭用の銅230万斤と比較す
ると、過少である。 とはいえ、盛岡藩の銅が 「江戸止まり」 であったとすれば、鋳銭用の銅の可
能性が高いのである。
ここまでは、盛岡藩全体の銅の話であるが、話を尾去沢に戻すと、尾去沢では第2表の延宝6年
(1678年)11月5日から第3表の天和元年(1681年)までの間に、 4万6千貫目ほどの産銅があった。
このうち、延宝7年の10分の1役銅が金納(銅l6質=金1両で換算し、金59両2歩に加えて砂金3分)で
行われた以外は、すべて銅で納入されている。その合計は、3千600貫目ほどになる。上で述べた
「10分の1役銅」の総量(4万数千貢目)と比較すれば、それほど大きなウェ イトを占める訳ではな
いが、この尾去沢の3千600質日ほどの銅も、他の銅山からの10分の1役銅とともに、仙台や江
戸に運ばれた推測することができるのである。
なぉ、「10分の1役銅」 を鹿角の銅山側から見た資料としては、時代はずいぶん下るが、「鹿角
市史資料編 第31集」 に収録された資料、阿部貞家所蔵文書の中の「両鹿角拾分一御證文」があ
る。 これは、安永9年(1780年)̃慶応2年(1866年)の証文、 関連する願書・覚書からなる12通の
文書であり、 ここから 「10分の1役」 に関わる具体的な姿を知ることができるのである。
8. 例外2:江戸への理送 (元文年間の鋳銭銅)
元文元年(1736年)に貨幣改鋳が行われた。 貨幣改鋳のときには、 一般に、 金銀の貶乏化から銭
貨に対する需要が增加し、 銭貨不足と錢相場の上昇が起こる。 こうした状況に加えて、 この元文
の貨幣改鋳は、 (改鋳益を得ることを日的とした財政面の改革というよりも)金融面の改革を目的にしたも
のであり、 経済パフォ ーマンスの向上に結びついた数少ない例とされている(新保博(1978)のp. 56
や大塚(1999)のpp.78-80)。経済パフォーマンスが向上すれば、 この面からも貨幣需要が増加する。
実際、 これに対応するために、元文元年(1736年)から延享元年(1744年)頃まで、江戸期の中で最
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も大きな規模な鋳銭事業が行われたのである。
鋳錢用銅の需要増加によって、 鋳銭用の銅価格や地売銅価格が上昇し、 御用銅価格との間に大
きな乖離が起こった。 通説では、 技術的条件・資源的条件から産銅が減少したため、 御用銅 (輸出
用の銅) の大坂への廻送が減少したとされているが、 私自身は、 鋳銭用銅・地売銅価格と御用銅価
格との間に大きな乖離が、 御用銅の大坂廻送の阻害要因として作用したものと考えている。
こうした状況の中で、元文3年(1738年)、銅座が再び設置され、荒銅は、すべてこの (第2次)銅
座が買い入れることになった。 このときは、御用銅(輸出用の銅)と地売銅の配分割合も、銅山ごと
に決められたのであった。
元禄14年( l 7 0 1年)に設置された(第1次)銅座は、正徳2年(1711年)に、いったん廃止され、
正徳5年(1715年)には、第6節で述べたように、輸出銅を確保するために、主要銅山に対する割
当制がとられたが、享保7年(1721年)以降は、この割当制も中止になっていたのである。
元文3年(1738年)4月5日、銅座の設置と銅座への廻銅に関する留意事項を記載した書面が、勘
定奉行神尾若狭守列座の下で、盛岡藩留守居役の関新兵衛に渡された。この書面の写しが、4月16
日の 「雑書」 に記載されている、すなわち、
「一 近年銅出方不取〆長崎理銅も少候付、此度銀座為加役大坂表へ銅座申付候、国々銅山より
出銅一向右銅座へ買請候被候間、国々山元ニて銅出方精致、他売致大坂へ相理、右銅座へ
売渡可申候、
(途中の行、省略)
- 山本より銅津出いたし大坂迄相廻候銅、右道筋之問屋又は津々浦々并海上ニて銅売買致間
數候、
- 銅大坂へ不相廻、山許其外元何方処ニても、右銅員数書付廻船之者=相渡、大坂町奉行所
へ可指出事、
- 東国筋より出候銅、近年東海廻ニて江戸へ相廻候由、向後東海廻り相止、前々之通大坂へ
相理し銅座へ売渡事、 (「盛岡藩家老席日記雜書第16巻」、p.407)」
とある。 この中で、「大坂まで銅を廻送する道筋において、問屋、湊々、海上での銅売買を禁ずる」
とあるのは、 幕府の規制が緩んだ時期に、 銅を大坂へ廻す途中で、 特に江戸を経由する東海廻り
において、抜け売りが行われていたことの裏返しと見ることができる。そのため、(実際には、東海
廻りが取り止められることはなかったが、)銅を江戸廻りで大坂へ運ぶことを禁止することを求めたの
であった。なぉ、この書面の趣旨は、
「右御書付御渡被成候付、 南部屋八十治へ も以御役人供申渡候由 (「同上番」、p . 4o8)」
と あ る こ と か ら 、  この節の主人公 「南部屋八十治」 にも伝えられたのであった。
さらに、翌年の元文4年(1739年)4月13日、盛岡藩留守居役は、勘定奉行神尾若狭守から翌14
日9時に城中に出頭するように命じられた。翌日は、長崎奉行・勘定吟味組頭の同席の下に、尾
去沢銅の廻銅遅延についての糾間が行われた。 その中の1 っに、 盛岡謡が尾去沢銅山の支配を任
せている 「南部屋八十治」 が錢座に銅を廻している疑いがあるので、 藩役人が吟味の上、 申し出
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る よ う に と い う こ と が あ っ た。
この4月14日のことは盛岡藩からすれば最大の重要事項とみえて、 (江戸から仔細が伝えられた)4
月25日の「雑書」 には、(盛岡市教育委員会・盛岡市中央公民館(編)のもので)60行以上の分量を割い
て記載されている。 このうち、「八十治」 関係の記載を抜き出せば、次の通りである。 すなわち
「一 長崎御用銅相滯候付、唐船久數逗留以之外御差支被成候、当年より指急少も余計銅為指登
可申候、 一一、
八十治銭座ニも引ヶ候哉、長崎御用銅も年々不足有之様=被致候、此度より右之通屋數役
人懸り合之者吟味之可申出候、 右請之義差兼候て早々可申上由、 神尾若狭守様・萩原伯者
守様被 仰渡、 右退キ御勘定御組頭菊池文五郎殿へ猶又委細承度由申候得は、 --
(「盛岡l器家老席日記雑書第17巻」、pp.44 -45)」
である o
なぉ、盛岡藩が、南部屋八十治に尾去沢銅山の支配を任せていたことは、享保19年(1734年)11
月16日の「雜 書 』 に
ママ
「一 鹿角尾去沢銅山支配、南部屋八十治へ就被 仰付候、右銅山台所引渡之義、菱屋喜平次方
より過置候金主相哥屋新右術門・伊勢屋藤兵衛へ、 御役人共より八十治手代へ御山引渡候
様申渡候処、 一一 (「盛岡器雑'l1l 第 1 5 巻 」 、 p, 734)」
とあることから確認することができるし、八十治が江戸本所小梅村の銭座の鋳銭引当の銅をも請
け負つていたことは、元文3年(1738年)5月28日の『雑書』に、
「一 於江戸、先達て御勘定奉行より以御書付被 仰渡候通、鹿角銅山より出候銅東海廻御停止
之儀被 仰付候処、南部屋八十治請負小梅村錢座へ引当候銅、大坂理致候てハ指支之趣、
八十治より委細以書付 公義御勘定所迄申出候付て、去ル廿日御勘定御組頭より吉田安兵
衛御呼、左之通書付御渡候付、八十治へ右之趣申渡候由、
先達て触書を以申談候束海廻之義停止被 仰出候処、南部銅山之内小梅銭座へ引当候銅
山より出候銅は大坂廻致候てハ指支候之由候間、 東海廻ニて小梅銭座へ引取候筈候、
(「盛岡藩家老席日記雑書第16巻」、pp.428-429)」
と あ る こ と か ら 確 認 す る こ と が で き る 。
尾去沢銅山は、後年には、田郡、元山、赤沢の3つの銅山から構成されることになるが、小葉
田(1993)が指摘するように、八十治が請け負つていた小梅村鋳銭引当の銅は、その1つの赤沢の
銅であった(p.778)。しかしながら、寛保元年12月10日(西暦1742年1月16日) の 「雑書」 に、
「一 於 江戸、去月晦日、御勘定組頭青木次郎九郎殿、山本十太夫・阿野兵部左衛門へ被仰渡
候は、赤沢銅山只今迄鋳銭御用=被差向候処、最早右御用相仕廻候付、向後右出銅長崎御
用銅被 仰付旨被
仰渡、追て御請可申上由南部屋八十治へ も仰渡候処、只今迄之御直段ニては御請難仕旨
申出候由御用状申来、懸御役人共へ申渡之(「盛岡藩家老席日記雑番第17巻」、pp.565)」
とあることから、寛保元年1l月30日には、幕府勘定組頭より尾去沢(赤沢)の鋳銭用銅は長崎御
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用銅とすることを申し渡されたのである。
さて、ここまでの経緯を整理すれば、次のようになるであろう。
全国の銅山からの長崎御用銅が滞り、唐船を長期間、長崎に留めぉく事態になった。 これに困
り果てた幕府は、 これを解消する措置として、 (盛岡藩に対しては) 大坂銅座への売渡しを命じると
ともに、大坂までの廻銅の途中で抜け売り(間屋、演々、海上での銅売買) の疑いが強い東海廻りも禁
じたのである。 とりわけ、南部屋八十治は、尾去沢銅山の支配を任せられていたが、同時に江戸
本所小梅村の銭座の鋳銭用の銅を請け負つていたので、 本来、 長崎に行くべき尾去沢の銅が、 江
戸で鋳銭用の銅に回しているとの疑念をもたれたのである。
江戸本所小梅村で、実際に鋳銭が行われるのは、元文2年(1737年)からである。盛岡藩に対し
ては銅を大坂へ廻送することを命じながら、 尾去沢のうち赤沢の銅を江戸本所小梅村に理すこと
を認めた経緯は定かではないが、 幕府としては、 銭不足に対応するために、 江戸での鋳造事業を
成功させたかったということかもしれない。元文3年(1738年) の (第2次)銅座の設置によって、
御用銅と地売銅の配分割合が銅山ごとに決められていたから、 元文4年(1739年)の幕府の糾明は、
この配分割合が守られず、 赤沢以外の尾去沢の銅が江戸の鋳銭用の銅に紛れ込んでいる、 あるい
は意図的に江戸へ回されているとの疑念をもったということにあるのかもしれない。
一般に、江戸期では銅の二重価格、すなわち、御用銅価格が低く、これが下値となって、より
高い水準に鋳錢用銅・地売銅価格が決まっていたから、 南部屋八十治が、 赤沢以外の尾去沢の御
用銅のうち何がしかを江戸に持ち込んだことは、十分に考えられることなのである。八十治は、長
崎御用銅価格では山元での採算コストをカパーできず、損失が発生していることを理由に、御用
銅価格の改定を願い出ているからである(「鹿角市史」、p.6l7)。 他方、 元文4年以降、盛岡藩の銅の
管理体制の強化が図られたが、大坂への廻送は延着を重ねるだけであり、 寛保元年12月(l742年
1月)には、尾去沢(赤沢) の鋳銭用銅を長崎御用銅とすることを申し渡され、さらに寛保2年(同
じく1742年) には、老中の松平左近将監からも問責を受けるまでになり、面目を失つた盛岡藩は、
同年9月、八十治を 「御山御免」 とした(「鹿角市史」、pp.618-619)。
と こ ろ が 、  この寛保2年には幕府の基本方針が変わった。御用銅の確保が思わしくないことも
あって、 これまでの輸出銅優先から鋳銭優先への方針転換が行われたのである。 すなわち、 同年
11月に長崎貿易の 「商売半減令」が出され、輸出銅も従来の半分の200万斤とされたのであった
(「住友別子鉱山史上巻」、p.156)。元文元年(1736年)の貨幣改鋳によって、銭貨不足と銭相場の上昇
が起つた。公定交換比率は金の1両一銭4買文とされているが、江戸の錢相場は、改鋳前年には
5質文ほどで「金高・銭安」あったものが、改鋳の元文元年には、一転して2貫800文まで「錢高」
になり、元文年間では、3實10文、2貫860文、2貫820文、3買40文と推移したが、幕府の方
針転換により、竟保2年には、3貫928文となり、公定交換比率とほぼ同水準に戻つた(デー タ は 、
新保(1978)の表4-2、p. l7 l )。 さらに翌年には4貫113文と公定交換比率よりも 「錢安」に な り 、 こ
れ以降は、次第に 「銭安」 傾向を強め、寛政8年(1796 )や文化9年(1812年)には、金1両=銭7
貫文ほどに下落することになる。
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ところで、江戸銭座に銅を廻している疑いをもたれた南部屋八十治は、その10年以上も前から
仙台藩での鋳銭事業や銭座への銅斡旋の経験をもっていたのである。 本筋からやや外れるが、 こ
れにまつわるェピソー ドを紹介してぉこう 。
仙台藩石巻では、幕府の許可を得て、享保13年(l728年)から 「寛永通寶」の鋳銭が始まった。
享保17年(1732年)まで続けられたが、 南部屋八十治は、 京都商人2名とともに、 この錯銭事業を
請け負つていたのであった(石垣(l983)、p.409および麗(1964)、p.99)。享保13年には、33,000貫文、
翌享保14年には、57,000買文が鋳造された。 その半分は領内で、 また残る半分は江戸で売られ、
幕府には江戸廻しの分の10分の1が運上された(石垣(1983)、p.410)。 し か し な が ら 、 ま も な く 仙
台藩では、産銅が不足する事態になり、同じ享保14年に、盛岡藩の廃山同様の銅山から掘り出し
た銅を職入して鋳銭することを幕府に願い出ているのである(小薬田(1993)、pp. 751-752)。 この許可
は出たものの、銅確保がままならぬ状況のため享保15年にはなんとかl5,000貫文を鋳造したが、
享保l6年は休止、翌年は再開、享保18年には 「他領銅」の買い入れ禁止により再休止に追い込
まれたのであった。 南部屋八十治にとっては、 仙台藩の鋳銭事業を請け負つたものの、 銅確保が
最大の課題だったのである。
さらに原敬の緒言を記した菊池(19n) の「南部史要』には、享保14年(1729年)に南部屋八十
治が尾去沢の銅(3万両分)を江戸錢座に斡旋していたとの記述も見られる。 すなわち、 享保l4年
の 「南部史要』の記述は、4月2日の盛岡大火から始まって、伊藤長治について説明した後、
「 時に長治尾去沢の産銅を大阪に販売せんとし、 先づ江戸商人南部屋八十治なるものと議す、
八十治日く、銅若し高値に売行かば我に三百両を送れと、長治諾してこの事を八十治に委任す、
この時に当て幕府に貨幣鋳造のこともあり、八十治予めこれを知れるを以て、江戸錢座と議し、
大阪の豪商をして参萬両を出して尾去沢の銅を買わしむ、依てその運上の外長治一時に大利を
得たり、茲において八十治へ六百両を送り、公には一千両に一一 (「南部史要」、p.177)」
としているのである。盛岡四ツ家の商人であった 「なまこや長治」 こと伊藤長治は、尾去沢銅山
の山師となり利益を上げて、2,000両を盛岡藩に寄進し、5人扶持に取り立てられた。そして享保
14年には藩の勘定所に出仕し100石に加増されていた。尾去沢の銅3万両分の売却は、藩の勘定
所の伊藤長治が八十治に委任したものであった。
「南部史要』の享保14年の盛岡大火や伊藤長治の説明は、「盛岡藩 雑書 第14巻」 の記述 と
もかなりの程度一致するが、 「雜書』には、 尾去沢銅3万両分の江戸銭座への売却の件は記載が見
当たらず、この信懸性が間題になる。とりわけ、3万両分の銅の量とは、どれくらいなのかが、問
題になる。銅の価格は、銅山ごとに品質(上、中、下)によって異なっているし、何よりもデータそ
のものがない。小葉田(1956 )と (1993 )から、そのいく っかを拾い上げると、正徳2年(1715年)で
は、銅山にもよるが大坂での買入価格は、「上」 で銅l00斤につき銀200匁、「下」 で100匁、 こ
れに対して売渡価格は、江戸銀座向けが 200匁、地売銅が250匁といったところであろうか。元
文年間(l736-1740年)では、 地売銅価格が350-380匁へ上がっている。 正徳̃元文にかけて貨幣改
鋳が何回か行われたこともあり、享保期の銅価格も大きく変動しているものと思われる。先に第
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6節で見たように、 享保7年(1722年)の盛岡藩が長崎御用銅として買い上げてもらう価格は「上」
銅で100斤につき新銀で90匁であった。正確な銅価格のデータがないにもかかわらず、八十治が
大坂商人に売り渡した銅の数量に見当をつけるために、試みにその価格を銅100斤につき90匁と
すれば、 (金・銀の交換比率も変動しているが、公定交換比率の金のl両=銀60匁で換算すれば)金3万両=銀
1,800貫=銅200万斤となる。 また、銅l00斤につき2倍の180匁とすれば銅100万斤になるし、
銅100斤につき3倍の270匁とすれば銅67万斤ほどになる。
第6節で述べたように、正徳5年(1715年)、盛岡藩の銅が幕府の統制の下に入り、65万斤の長
崎廻銅を指不 さ れ た。 しかしながら、 翌年に実行できた長崎廻銅量は、 40万斤(うち尾去沢銅35万
斤 ) で あ っ た 。 ま た 、 鹿 ( 1 9 6 4 ) の 「尾去沢鉱山産銅表(pp.436-439)」 は、明和2年(1765年)から
明治l6年(1883年)までの尾去沢の産銅量の統計であるが、 これによると、産銅量(粗銅ペース)が
100万斤を越えたのは、天保2年(1832年)と慶応元年(1865年)の2か年に過ぎず、 ほとんどの場
合、 40万斤̃70万斤で推移している。
こうした状況から推量すれば、尾去沢の銅(3万両分)は、少なくとも1年分の産銅量、常識的に
考えれば3̃5年分の産銅量に相当することになる。 また、 第6節で取り上げた奈良養斎の「雑録
七』 に従えば、嘉永7年(1854年)の大坂・銅座への尾去沢銅53万斤の売り上げは、金1万7,700
両ほどであったから、 金3万両は、御用銅と地売銅の価格差を考慮したとしても、 尾去沢の銅の
1年半分に相当することになる。こうしたことから、 「南部史要』の「享保14年(1729年) の八十
治のェ ピソ ー ド」 は、どこかが信懸性に欠けるということになる。なぉ、この点に関しては、麓
(1964)は、享保l4年の盛岡大火の前後の出来事と尾去沢銅を売却して大きな利益を得たこととを
「何らの関係もなく記述しているのは怪訝である(p.95)」と 、  理由を述べることなく、 「f南部史要』
の記述のもととなった星川正甫の 「食貨志」」 を批判しているのである。
もし『南部史要」 記事のように、これが享保14年のことではなく、「江戸本所小梅村で、実際
に鋳銭が行われるのは、 元文2年(1737年)からであるので、 この数年前から寛保元年12月(1742
年1月)に尾去沢(赤沢)の鋳銭用銅を長崎御用銅とすることを申し渡されまでの間に、八十治が江
戸小梅座に売り渡した尾去沢の銅 (勘定奉行から認められた赤沢の鋳銭用銅と勘定率行が横流しの疑念を抱
いた(赤測X外の)尾去沢の銅の合計) の代金が金3万両であった」 と解釈することができるとすれば、
この節の前半とのあいだで整合性を保つことができるであろう。
9. 例外3:江戸への距l送 (文政以降の古銅吹所)
江戸の銅吹所として挙げられるのは、寛政8年(1796年)に本所横川町に新設された「古銅吹所」
である。小葉田(1993)によれば、古銅吹所は、江戸市中、関八州の古銅・切屑銅を回収し、吹き
直して、江戸の銅需要に応えることを目的に設立されたものである(p.177)。しかし、幕末には、古
銅だけでなく、慕府領の荒銅も買い入れるようになっていた。例えば、足尾銅山の荒銅の70%ほ
どがこの古銅吹所で 「丁銅」 に吹かれ、地売にあてられていたのである(小薬田(1993)、p.177) )。
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と こ ろ が 、  麓(1964)によれば、 古銅吹所では幕府領以外の荒銅も買い入れていたのである。 す
なわち、「南部藩では、文政4年(1821)から尾去沢銅を1ヶ年5万斤ずっ古銅吹所向けに江戸理」
にしていたのである(p.149)。 その根拠は、 「嘉永2年奈良宮司が作つた尾去沢の産銅1ヶ年60万
斤を目標とした予算書」であり、 その予算書では「御用銅向45万5,000斤、 地売向捨鍰銅7万斤、
以上2口は大阪向廻銅、 ほかに江戸為登捨鍰地売銅7万5,000斤」とされていたのである(p.150)。
なぉ、捨鍰(すてからみ)は、銅鉱石の精錬工程で出る廃物のことである。
鹿(1964)が依拠している史料は、奈良眞守(通称は宮司、号は装斎) の「御銅山一ヶ年出銅并諸御
入用凡1設帳」であるが、 いまのところ、 この史料の存在を確認できないでいる。 「奈良養斎傳 附
索良孝斎傳」によれば、 奈良養斎は、享和3年(18o3年)7月に尾去沢銅山近くの村の生まれで、文
政1l年(l828年)に尾去沢銅山山方役(すなわち、「一山ノ技手長ニシテ一山ラ総括シ山中ノ人民ヲ準リ費銅
ノ權アリ」) に取り立てられた後、盛岡藩の経済・政治が混沌としていた天保l0年( l839年) には、
給人格、 すなわち、盛岡藩士籍に列せられている。 また、安政5年(1858年)には、盛岡藩勘定奉
行として、 期限が到来した巨額の借財返済の先頭に立つている。 尾去沢銅山の実務の第一人者で
あったが、 岩手県立図書館には、 銅山関係のほかにも教養 ・博学を示す自筆本が多数残されてい
るo
話を元に戻すと、麗(1964)によれば、奈良養斎の嘉永2年(1849年) の予算書では、l年間の出
銅60万斤(御用銅45万5,000斤、地売銅14万5,000斤)であった (p.l65)。 御用銅の代銀は、 樟銅にす
る吹き減り分を減じ、手当銀150貫日を加えると、銀741貫952匁であった。また、地売銅は、大
坂分が7万斤(代銀l66貫463匁)、 江戸の古銅吹所向けが7万5,000斤(178買353匁)であった。 こ
れらの合計は、銀1,086買768匁であり、金換算では、1万7,623両であった。 なぉ、御用銅の代
銀が、手当て銀を加えても、銅100斤 =167匁7分8厘であったのに対して、地売銅は、大阪向け、
江戸向けとも、銅100斤一239匁3分と、依然として大きな価格乖離があったのである。
日本国内の銅の需給を反映して、 地売銅は次第に高くなったが、 長崎貿易用の御用銅は、 地売
銅価格よりも安い価格で買い入れられ、それよりもさらに安い価格で長崎貿易の決済(年によって
は輸入代金の9割ほどが銅によって決済された)に充てられていたのである。 この「逆ザヤ」か ら く る 長
崎での銅収支の赤字は、 長崎貿易の輸入益から補填される形をとっていたのである。 他方、 時代
が下るに従つて、坑を深くすることが迫られ、銅山の採掘状況が次第に厳しくなり、採算が悪化
していった。 このため、 幕府は御用銅山の窮境を救うため地売向けを認めるに至つたのである。
尾去沢の場合には、文化8年12月(18l2年1月)、捨鍰よりの再生銅という名目で地売銅をすで
に認められていたのである。文化9年1月17日の「雑書」には、この件について、次のように記
載されている。 すなわち、
「 - 御銅山ニて荒銅吹立候節相出捨鍰製方吹立仕度、右製銅之分ハ地売銅御買上御直段を以
御買上被下度旨願書差出左之通- 盛岡尾去沢銅山之儀、旧来御手当等被成下稼方相続仕難有奉存候、然処往古より之稼
所ニて次第遠丁深要lllニ相成年々普請数ヶ所有之入用等嵩十分之稼方難行届候得共、
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是迄山本ニて荒銅吹立候節捨からみと申品夥數有之、右之内ニハ正銅も相残有之候得
共一一
願之通御聞届被成下候様仕度奉願候 以上
御名内
十二月十八日 岩間市郎兵衛
右之通取調べ長崎御奉行曲淵甲斐守宅江去ル十八日御勘定頭岩間市郎兵衡
持参差出候処用人星野判左衛門受取承知之旨申聞候由申来之 」
で あ る (「南部器家老席日誌」 (マイクロフイルム版:文化9年)および置(1964)の資料35「鐵銅吹出方願出」、pp
402-403)o
文政4年(1821年)からの江戸の古銅吹所へ地売銅の売却は、 この延長線上のことであった。
l0. エピローグ
平成19年9月に開催された東北産業経済研究所の公開シンポジウム「北上川舟連を通してみる
鉄道開通以前の物流体系」 を掲載した『東北産業経済研究所紀要」 (第27号、2oo8年2月、pp. l̃70)
の刊行と同時に、 一気に非常に楽しく読ませていただいた。パネリストの先生方に感謝したい。
本稿は、 このシンポジウムに触発されて、 いささか関連した事項を自分なりにまとめたもので
ある。 ふだんは「数理経済モデルの構築と分析」を業としており、まったくの異分野であった。 (学
部の率業論文も含めて) 数式を1つも使わない論文を書いたのは、 初めての経験であった。
数理経済学の分野では、 ある仮定の下で経済モデルを構築し、 数式の展開によって演器的に結
論を導き出す方法がとられる。 経済モデルの構築において、 仮定と現実経済の対応関係、 言い換
えると現実経済のどの部分を強調して分析しようとするのか、が問題となることはあっても、いっ
たんモデルが構築されれば、 モデルの中での議論の展開になる。
これに対して、 「歴史もの」 は、 新たな資料や文献の出現によって、 論文の対象範囲が拡大し、
際限がなくなってしまう。 また、ある事項(人物や事象)を探求していくと、相互に関連する事項が
現れ、 これによっても論文の対象範囲が拡大し、際限がなくなる。同時に、焦点がぼやけ問題点
や主たるテーマが暖昧になる。
本稿でも、 このようなことが起こったので、本稿のバツクグランドとなる事項を集めて、別稿
にして、これに対処することにした。1)江戸期の銅需要と地売銅の用途、2)江戸期の銅輸出と
尾去沢の産銅高、3)江戸期の銭貨(銭貨の錯造時期、仙台器の錯銭、盛岡器の鋳銭と銭札)などである。
このうち、1)は本稿の第7節の、2)は第6節の、 また3)は第8節の補論の意味合いをもってい
る。このうち、3)については、拙稿「仙台藩と盛岡藩の銭貨に関する断章」として整理中である。
最後に、 本稿執筆において最も有用で印象深かった文献は、 麓(1964 )の 「尾去沢・白根鉱山史』
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であったので、 これを紹介してぉきたい。 この書は、 「尾去沢」のみならず、 副題の「近世銅鉱業
史の研究」が示すように、 日本の鉱山史研究としても卓越した研究書である。 著者紹介によれば、
鹿三郎は、明治26年(1893年)、岩手県生まれで、昭和27年(l952年)に三菱鉱業株式会社(現、三
菱マテリアル株式会社)を退社している。三菱鉱業株式会社の前身、三菱合資会社に入社したときの
最初の動務地が 「尾去沢鉱山」 だったことが縁で、60歳を越えてから、 この研究に入つている。
麓の場合には、例えば、原資料として利用した 「雑書」 については 「写真」 に撮影して解読し
たと思われるが、昭和56年(1981年)にマイクロフィルム化され、 「鹿角市史』ではこれが利用さ
れている。本稿の場合は、 これらの先人の業績が利用できる上に、盛岡市教育委員会・盛岡市中
央公民館(編)の「雑書』には小見出し(あるいは索引)が付けられてぉり、原文自体の難解さが取
り除かれている。現代と比較すると、50年以上も前の交通が不便な時期、また 「雑書」 に見られ
るような原資料の利用困難性や解読の困難さを思うと、その労苦には、 さらに頭が下がる思いで
ある o
「尾去沢・白根鉱山史」の完成は、71歳のときであった。当時、鉱山史研究の第一人者であった
京都大学教授・小葉田淳の指導を受けてのことであった。 小葉田淳は、 明治38年(1905年)生まれ
なので、l0歳以上も歳下の師ということになる。 まさに、現代の高齢化社会を生きぬく魁となる
ような人生であった。
[付記]
御用銅の買い上げ価格は、 寛延3年(l750年)には、棹銅100斤につき銀139匁4分8厘に定め
られ、 文久3年(1863年)までこの価格が維持された((理(1964)、p.157および「住友別子鉱山史上巻」、
p.242)。 しかしながら、銅山ごとに産銅経費に差異があることから(また地売銅価格との価格差も考處
に入れて)、 これを調整すべく、 「手当銀」も銅山ごとに交付されていたのである。 この「手当銀」に
は、「定率」方式と 「定額」方式とがあった。別子の場合は、「定率」方式が採用されていたが、尾
去沢の場合は、「定額」 方式であり、文化2年(1805年)からは、53万斤の樟銅に対して150貫目
の手当銀が交付されていたのである((理1(1964)、p.158)。盛岡藩では、 尾去沢の産銅採算の悪化と
と も に 、  御用銅の買い上げ価格(手当銀)の引き上げを幕府に対して繰り返し陳情したが((理(1964)、
p.160)、その具体的な数字を示した史料は希であり、麗(1964)でも取り上げられていない。 と こ ろ
が、88ペー ジで紹介した「嘉永七年閏七月 雑録七 奈良養斎」からは、「棹銅100斤の価格=銀
139匁4分8厘、 「定額」の手当銀= l50貫目」に加えて、 「定率」の手当銀として、 「棹銅100斤=
銀22匁」 および「棹銅100斤=銀24匁」の割増がなされていたことが分かるのである。 「奈良養
斎による嘉永2年( l849年) の収支予算」では、 「定率」の手当銀についての記載がないことから(国
(1964)、p.165)、 この「定率」分は、嘉永2年からの5年間に2回にわたって定められたものと推察
されるのである。
この新たな史料の判読については、 本稿の冒頭でも述べたように、 本学経済学部の岩本由輝教
授および文学部の七海雅人准教授よりご指導いただきました。 重ねて感謝申し上げます。
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